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Introduccion

El término comunidad virtual aparecié en la literatura cientifica a
principios de los afios 90 (Rheingold, 1993; Kouze, 1996), cuando el
fenémeno Internet tomé una dimensién mundial y se extendié dentro de
la comunidad cientifica internacional. Si bien es cierto que el Internet
abrié nuevas perspectivas de comunicacion, el hecho de colaborar a dis-
tancia no constituye en realidad una novedad para la comunidad cientifi-
ca. Sus origenes se remontan al inicio de las ciencias modernas. En el
siglo XVII, por ejemplo, los cientificos asociados a la Roya/ Society de
Londres se comunicaban principalmente a través del intercambio de
cartas (Purver, 1960). La necesidad de intercambiar informaciones y con-
frontar ideas era tan importante que, aun cuando estos primeros investi-
gadores formaban una comunidad muy pequefla, sus referentes eran ya
mundiales. Posteriormente, con la primera gran revolucién de la infor-
macién y de la comunicacién — provocada por el despliegue de infraes-
tructuras postales mas confiables y la difusién de las nuevas técnicas de
la imprenta (Albert, 1997) —, las sociedades cientificas europeas conocie-
ron un gran auge durante el siglo XVIIL

Aunque la comunidad cientifica del siglo XXI es infinitamente mas
vasta, sus temas de estudio son también mas numerosos. La especializa-
cién no ha dejado de acrecentarse y las comunidades de investigadores
que comparten el mismo centro de interés siguen siendo bastante res-
tringidas. Al igual que los primeros cientificos, los investigadores de hoy
utilizan las tecnologfas de la informacién y de la comunicacién para favo-
recer los intercambios, participar en las discusiones y realizar colabora-
ciones conjuntas.

Actualmente, no existe laboratorio o universidad, incluso en los pai-
ses mas pobres, que no esté permanentemente conectado a Internet
(UIT, 2003). De igual manera, no hay un investigador — de menos de 50
afios — que no esté familiarizado con el uso del Internet y que no consulte
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diariamente sus correos electrénicos. En este sentido, el espacio real,
geografico, hecho de lugares fisicos y de distancias medibles, se ve dupli-
cado por un espacio virtual, sin geografia, sin distancia, en el cual los
intercambios son practicamente instantaneos. Para los investigadores
que, desde hace mas de diez afos, han adoptado la costumbre de trabajar
con Internet, la comunicacién virtual y la comunicacién real se entre-
mezclan a tal punto que es dificil determinar que porcentaje de la pro-
duccién cientifica se realiza en cada uno de estos espacios.

Un estudio hecho por las autoridades australianas en el ano 2003,
acerca del cambio en las practicas de investigacién, muestra que el 100%
de los investigadores interrogados califican la mensajeria electrénica co-
mo “esencial” para establecer contactos entre los miembros de un pro-
yecto de investigacién. De esta cifra, 10% prefiere mantener relaciones
directas (“face to face”). El mismo informe indica que, actualmente, los
miembros de los equipos de trabajo estan mas dispersos geograficamente
pues sus miembros pertenecen a varias instituciones y a diferentes disci-
plinas. Este estudio pone en evidencia que los investigadores pertenecen
a varias redes académicas (“colegio invisible”) y que su comunicacién se
realiza ante todo por medio del e-mail. De igual manera, se sabe que la
tendencia a participar en coloquios sigue siendo una actividad esencial
para 80% de los investigadores, ocupando una segunda posicién en sus

prioridades (Houghton, 2003).

En efecto, el ambito virtual no se limita a garantizar la comunicacion:
la informatica permite manejar a distancia estructuras experimentales o
intercambiar datos y productos de la observaciéon. Y lo que es mejor adn,
concibe nuevas estructuras de experimentacién que sélo pueden ser ma-
nejadas a distancia. Dichas estructuras producen tal cantidad de datos
que deben ser explotadas en forma paralela por diversos equipos de es-
pecialistas. De hecho, todos los investigadores no hubieran podido re-
unirse en un mismo sitio durante la realizacién de experimentos que
pueden extenderse durante varios afios. Tal es el caso de los programas
efectuados en el acelerador de particulas del CERN de Ginebra y de los
telescopios espaciales como el Hubble!. Estas estructuras de observa-
cién, operadas por consorcios internacionales, constituyen generalmente
gigantescos laboratorios virtuales, formados a su vez por unidades mas
pequefias, con especialistas en la materia; a menudo, también son virtua-
les, cuando sus miembros estian distribuidos en varios laboratorios o

1 El Hubble es un telescopio espacial en 6rbita. Ubicado a 600 kilémetros de altura,
efectia una vuelta completa a la Tierra cada 100 minutos. Ha sido denominado as{ en
honor al astrénomo Edwin Hubble (http://fr.wikipedia.org/wiki/Telescope_Spa-
tial_Hubble).
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paises. De esta manera, la computadora se convierte no solo en la prin-
cipal interface entre los investigadores y su objeto de investigacién, sino
también en el canal de comunicacién prioritario tanto dentro del equipo
como entre los mismos participantes.

Sin embargo, no debemos olvidar que los encuentros fisicos “frente
a frente” también se han multiplicado. El ndmero de talleres, coloquios,
seminarios, congresos y simposios rompe cada aflo nuevas marcas, lo
que refleja la voluntad de los cientificos de conocerse en el mundo real
para poder intercambiar tanto sus emociones como sus ideas. La movili-
dad o migracién de investigadores o/y estudiantes (de maestria, doctora-
do o postdoctorado) registra asimismo un fuerte incremento y, cada dia,
es mas frecuente que una carrera universitaria concluya con una maestria
o una tesis de doctorado en el extranjero. A pesar de estos encuentros
“fisicos”, debemos seflalar que el vinculo virtual entre los investigadores
es mas duradero y a menudo mads cotidiano, en tanto que las relaciones
en “directo” son cada vez mas breves.

¢Como evaluar el nimero de comunidades virtuales?

Si bien el correo electrénico es el instrumento principal de comunicacién
entre los investigadores —lo que confirma el estudio ya citado, llevado a cabo
por las autoridades australianas (Houghton 2003) — atn no es posible
contabilizar de manera exhaustiva el volumen o la frecuencia de las discusiones
por correo electrénico, salvo en el caso de los grupos de discusién que utilizan
servicios en linea como Yahoo o Google. Aunque Yahoo es el sitio primordial
en donde converge la mayoria de los grupos de discusion, Google proporciona
estadisticas mas precisas sobre este tipo de actividad. Su categoria “ciencias y
tecnologias” cuenta con 2 400 grupos registrados. Un sondeo rapido (aun por
confirmar) nos seflala que 50% de este tipo de discusiones pertenece a
profesionales de la “investigacién y desarrollo” y 20% se refiere a la
comunicacion entre estudiantes y profesores. De estas cifras, entre 10% y 15%
son grupos activos o muy activos. Estos grupos — con un promedio de 50
miembros — intercambian alrededor de 60 mensajes cada mes.

Si se aplican estos rangos de comunicacion a los 240 000 grupos de Yahoo
inscritos en el rubro “ciencias”, obtendremos de 10000 a 20 000 grupos
cientificos activos. Probablemente son menos numerosos, ya que la categoria
“ciencia” de Yahoo parece mas abierta hacia al gran publico que la de Google.
Sin embargo, estas cifras nos dan una idea de la dimensién de este fenémeno —
y esto, sin considerar que Google y Yahoo no son los unicos sitios en albergar
los grupos cientificos en linea.

Los establecimientos europeos, buscando proteger la confidencialidad de
los investigadores, imponen generalmente el uso de sitios mds confiables y
seguros (como es el caso del Instituto de Investigacién para el Desarrollo —
IRD, por sus siglas en francés).
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Aun queda por descubrir en qué medida las comunidades virtuales
que trascienden las fronteras fisicas constituyen “lugares” o polos de
intercambio de conocimientos, conocer en qué medida estas comunida-
des contribuyen al surgimiento de nuevos saberes y observar cudl es su
funcién en la evolucién de los modelos de saberes. Asimismo es necesa-
rio evaluar si los laboratorios virtuales brindan nuevas oportunidades
para la difusién de los saberes y las cooperaciones cientificas internacio-
nales (James, 2000), como lo afirma la UNESCO.

Este documento constituye una primera contribucién al estudio de la
funcién de las comunidades cientificas virtuales. Buscamos, principal-
mente, identificar los diferentes tipos de comunidades virtuales, saber a
qué necesidades responden y conocer qué vinculos mantienen. ¢Podran
estas comunidades mantener relaciones tan estables y ricas como las
comunidades reales?

Las comunidades y laboratorios virtuales: esbozo de una
definiciéon

Utilizamos el término “comunidad virtual” para designar las relacio-
nes establecidas con la ayuda de una computadora. En este sentido, no se
trata de relaciones potenciales sino de relaciones efectivas. Este concepto
lo oponemos al termino “real” (relaciones virtuales — relaciones reales)
que designa entonces las relaciones generadas sin computadora, es decir,
“cara a cara” en el mundo conocido como “real”.

Ciertamente, la utilizacién de estos términos por la prensa o la litera-
tura cientifica resulta inapropiada. Podrfamos también nombrar los co-
lectivos unidos por las redes informaticas como “comunidades numéri-
cas”, “comunidades-electronicas” o “comunidades en linea”. Sin embat-
go, la nocién de “virtual”, utilizada por Sergio Proulx y Guillermo Latz-
ko-Toth (2000), constituye desde nuestra perspectiva una denominacion
bastante aceptable. Al igual que ellos, consideramos que se trata “de
nuevas formas de colectivos (que) estan siendo inventadas”.

En fin, una comunidad (o laboratorio virtual), es un “espacio de tra-
bajo electrénico para la colaboracién a distancia y la experimentacién en
la investigacién (...) con miras a generar y difundir resultados mediante
tecnologias compartidas de informacién y de comunicacién” (James,
2000). Es un “centro sin muros” en donde los participantes pueden
“efectuar sus investigaciones sin preocuparse por su situaciéon geografi-
ca (...) y que interactdan con sus colegas” (Kouzes, 1996).

Nos interesamos, pues, en estas nuevas formas de colectivos en el
mundo de la investigacién cientifica: abarcan desde las redes que no
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cuentan con limites definidos — constituidos altededor de un foro en
linea o alrededor de un boletin informativo —, hasta el equipo de investi-
gacién con miembros bien identificados, unidos por lazos institucionales
y con una organizacién jerarquica, que trabajan en lugares geografica-
mente alejados y estan unidos, principalmente, por Internet.

El equipo Science of Colaboratories? de la Universidad de Michigan efec-
tué un estudio de las 200 comunidades virtuales llamadas colaboratorios.
Propone una definicién bastante amplia que insiste en las relaciones en-
tre los participantes: “El ‘colaboratorio’ es una entidad organizacional
que salva distancias, favorece interacciones sélidas y frecuentes en torno
a un campo comun de investigacién. Facilita los contactos entre investi-
gadores que pueden o no conocerse. Permite el acceso a la informacion,
a los artefactos y a las herramientas necesarias para la realizaciéon de acti-
vidades de investigacién” (Bos, 2007). Este articulo propone una ti-
pologia que distingue siete tipos de colaboratorios : “Virtual Community
of Practice, Community Data Systems, Shared Instrument, Community,
Infrastructure Development, Open Community Contribution System,
Virtual Learning Community, Expert Consultation”.

Esta tipologia pretende poner en evidencia las diferentes funciones
asumidas por las comunidades virtuales: el intercambio de informacién y
de experiencias en el marco de la “comunidad de practica’, el uso com-
partido de datos, de instrumentos y de infraestructuras, la creacién de una
comunidad abierta (para todo publico) con el fin de encontrar contribu-
ciones u organizar formaciones, y por dltimo la comunidad de expertos.

Esta nocién de colaboratorio abarca a colectivos con funciones y re-
laciones institucionales muy diferentes. En lo que a nosotros respecta,
distinguiremos tres grandes tipos de comunidades cientificas virtuales: las
comunidades de practica, los consorcios y los equipos virtuales. Cabe
seflalar que esta tipologia no es privativa de las comunidades virtuales, se
aplica a las agrupaciones de investigacion en general. Este razonamiento
nos lleva a pensar que las comunidades virtuales son muy similares a las
comunidades “reales”. Y debemos congratularnos de esto, ya que los
investigadores que las constituyen son, ellos también, reales, al igual que
las informaciones que intercambian. Tan sélo es virtual el espacio y, por

2 www.sciencesofcollaboratories.org.

3 La nocién “comunidad de practica” designa un grupo que comparte una actividad.
Propuesta por Lage y Wenger (1990), la nocién de comunidad de practica, en inglés
Community of Practice (C o P), alude al proceso de aprendizaje social que emerge
cuando personas con un centro de interés comun colaboran mutuamente
(http:// fr.wikipedia.org/wiki/ communauté_de_pratique).
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ende, el sentimiento de proximidad. ;Cémo identificar estas tres entida-
des distintas?

Las “comunidades de practica”

Este término proviene del &nowlege management: es un método de ges-
tién de los recursos humanos que utiliza las Tecnologias de la Informacién
y de la Comunicacién (TIC) para favorecer los intercambios de informa-
cién entre los asalariados de una empresa (Renaud, 2005). Los miembros
de una “comunidad de practica” comparten un interés comun: un campo
de estudio o de investigacion (la educacién en Burkina-Faso, la pesca de
sardina en Ecuador, la ecologia del Delta central del rio Niger), una te-
matica (la fuga de cerebros, los efectos de los pesticidas en las abejas, la
mortalidad infantil...), una tecnologia o una metodologia (los modelos
multiactores, el telescopio HAWC, los analisis multivariados), etc.

Un investigador puede pertenecer a varias comunidades de practica.
La estructuracién de la comunidad descansa generalmente en un foro en
linea, un boletin de informacién (newsletter) o un sitio Web.

Los cientificos, miembros de una comunidad de practica, no tienen
entre s{ ninguna obligacién de informacién, de colaboracién, ningin
compromiso reciproco, pero comparten un interés comun. Este vinculo
con una problematica, en un terreno especifico o con una tecnologia
constituye su lazo “comunitario”, concepto que difiere del utilizado por
las empresas, en donde las comunidades de practica se asocian mas a
estrategias de gestién de los recursos humanos (ibid.). En esta perspecti-
va, los teéricos del knowledge management consideran que las comunidades
de practica enriquecen el “capital social” de la empresa.

Las comunidades virtuales de tipo consorcios (CVC)

El objetivo de un consorcio consiste en conjuntar los medios para
cumplir un objetivo. Existen diversos tipos de consorcios de investiga-
cién, principalmente en Estados Unidos en dénde reciben el apoyo fi-
nanciero de la National Science Fondation (NSF); en el caso de la Unién
Europea, la Direcciéon de la Investigacién apoya prioritariamente los
programas que incluyen la participacién de los diferentes paises-
miembros. Se constituyen generalmente en torno a un proyecto que re-
quiere concentrar medios materiales o humanos. Colocamos en la cate-
gorfa de las comunidades virtuales de investigacién de tipo consorcio
(CVC) a todos los grupos de investigaciéon no localizados o localizados
en multiples sitios y cuya base es “comunitaria”. El hecho de pertenecer
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a ese grupo desemboca en el uso de herramientas informaticas (correo
electrénico, foro en linea, sitio Web cooperativo, Wiki?, teleconferencias...).

Las CVC estan generalmente constituidas bajo un marco institucio-
nal real que establece un acuerdo entre laboratorios, con una duracién
determinada: una campafla maritima, el lanzamiento de una sonda al
espacio, un estudio climitico en una zona particular, una campafia epi-
demiolégica... Los participantes adquieren compromisos precisos de
colaboracién que especifican cuales seran los datos intercambiados, los
resultados esperados y la naturaleza y la duracién de las colaboraciones
iniciadas. Las CVC pueden a su vez estar formadas por grupos mas pe-
quefios 0 mas cercanos y, también, estar organizadas en comunidades
virtuales.

Las CVC son a menudo productos de politicas puiblicas. Los proyec-
tos europeos, por ejemplo, permiten contar con medios importantes y
exigen a cambio el establecimiento de colaboraciones intereuropeas. Si
bien no siempre son formalmente indispensables para la estructuracién
de una CVC, se sobreentienden a menudo. Se observa el mismo tipo de
politica publica en Estados Unidos, en donde el objetivo consiste en
favorecer las colaboraciones entre laboratotios de diferentes Estados o
compartir grandes inversiones. La NSF, por ejemplo, no es un programa
especifico de apoyo a las CVC: sin embargo, un gran nimero proyectos
financiados por la Agencia conducen a la formacién de CVC.

En lo que se refiere a las herramientas, las CVC estan generalmente
muy bien equipadas. El sitio Web es indispensable: garantiza la comuni-
cacién externa y, gracias a un sitio intranet, la comunicacién interna.
Estos servicios constituyen elementos de referencia para la comunidad.
Los equipos cuentan con un gran numero de herramientas destinadas a
contrarrestar las restricciones vinculadas con las distancias: espacio co-
mun de trabajo en computadora y estructura de almacenamiento de ar-
chivo y de organizacién de datos, sistema de tele y videoconferencias.
Ademais, los responsables exigen a menudo contar con herramientas
informaticas de seguimiento de proyectos (Workflow). Las CVC pueden
ademas ofrecer un servicio de apoyo metodolégico y tecnolégico que les
permita utilizar poderosas herramientas de simulacién y modelacion.

El equipo virtual

Se trata del homologo virtual, por lo tanto disperso geograficamente,
del equipo clasico de investigaciéon. En Francia, la politica de la Agencia

4 Un Wiki es un sitio web que permite principalmente la redaccién de textos entre
varios autores. Los articulos de Wikipedia estan redactados con la ayuda de un Wiki.
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Nacional de la Investigacién (ANR) que no impone ni unidad geografi-
ca, ni unidad institucional a los investigadores que responden a sus
convocatorias, favorece indirectamente la constitucién de este tipo de
equipos virtuales. Estos equipos se forman alrededor de un proyecto de
investigacién especifico y por un tiempo delimitado, generalmente de tres
afios de duraciéon. Sus miembros, solidariamente responsables, realizan,
en co-autoria, los informes de investigacién y las publicaciones.

En una institucién de investigacién publica como el IRD que trabaja
en alrededor de veinte paises, en cuatro continentes, las Unidades de
investigacién son mitad-reales, mitad-virtuales. Los investigadores son
enviados a menudo en “misién de larga duracién” o “asignados” por
periodos determinados para trabajar en el extranjero. Aun cuando se
ausentan por periodos que van de tres meses a tres aflos, mantienen es-
trechos vinculos con su institucién y con su equipo de origen, a través de
intercambios regulares de correos electrénicos, que pueden incluso ser
cotidianos. Las investigaciones que efectian estan, a menudo, distribui-
das en varios “sitios de estudio” ubicados en paises alejados unos de
otros. Realizan co-publicaciones con sus “antiguos” colegas, y por lo
tanto provisionalmente virtuales, al menos tanto como sus z#evos colegas,
temporalmente mds reales. ;Debemos, pues, suponer que estos investi-
gadores constituyen equipos virtuales? La respuesta es negativa, si
consideramos que la pertenencia a una misma institucién, a un mismo
pais, la referencia a uno o varios lugares reales son factores dominantes.
La respuesta es afirmativa, si tomamos en cuenta que las bases del grupo
de trabajo no estan localizadas en un espacio fisico y que las relaciones
de trabajo se establecen, eventualmente, a través de herramientas
informaticas de trabajo a distancia. Se trata, segun Kris Kimble (2000),
de “equipos virtuales”. Este investigador los distingue claramente de los
otros tipos de comunidades virtuales y los define como “un micronivel
de organizacién de trabajo en el cual un grupo de trabajo disperso
geograficamente se asocia para realizar una tarea organizacional
especifica utilizando las TIC (tecnologias de la informacién y de la
comunicacién). Los miembros pueden pertenecer al mismo o a
diferentes establecimientos en funcién de la naturaleza de la tarea y
pueden estar separados fisicamente o reunidos de manera provisional”.

Otro ejemplo lo conforman los especialistas en informadtica, que
producen soffware libress. Estos grupos constituyen una comunidad dis-
tante de “investigacién y desarrollo”, colaboran en un proyecto que exige
un gran rigor y una estructuracion modular planeada de programacion

5 Bl software libre u el “open source” pueden ser copiados libremente, modificados o
compactados por otros informaticos.
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(Demaziere, 2005). A menudo, los miembros de estos equipos no tienen
ningun lazo institucional, ni contractual y en muchas ocasiones, nunca se
conocen entre si. Estos equipos son regularmente internacionales, pero
sus fronteras son bastante amplias, pues el tamafo de la red puede variar
en funcién de la evolucién del proyecto (7bid.). La base de este tipo de
CVC reposa en los valores ideolégicos comunes y en la necesidad abso-
luta de cambiar informaciones técnicas (Aigrain, 2005).

Proximidad virtual

El conocimiento no se encuentra solamente en la biblioteca o en la
enciclopedia; tampoco se encuentra “libremente disponible”, pero circula
“con los individuos que lo vehiculan” (Lucas, 1988), que lo transmiten
dentro de los grupos de trabajo, en el marco de relaciones de intercam-
bio, de proximidad y de confianza. Bajo este razonamiento, resulta esen-
cial conocer hasta qué punto las comunidades virtuales pueden jugar un
papel similar al de las comunidades reales. Este tema fue abordado por
las gedgratas Corinne Autant-Bernard, Christine Largeron y Nadine
Massard. En un articulo sobre “las TIC y la difusién espacial de los co-
nocimientos” (2003), las cientificas afirman que “los intercambios reali-
zados gracias a las TIC no son menos intensos, menos ticitos, menos
sociales, menos negociados....que los intercambios efectuados frente a
frente ». Por su parte, Amin y Cohendet sefialan que « con la posibilidad
de interactuar a diario con colegas ubicados a miles de kilémetros, la
proximidad geografica no constituye ya mas que una de las formas de
proximidad” (Amin & Cohendet, 2004).

Los economistas, por su parte, agregan que la ventaja comparativa
que representa la proximidad se reduce debido al efecto conjugado de la
prolongacién de la duracién de los traslados en el seno de las megalépo-
lis, en tanto que la generalizacién del uso de las TIC “genera nuevas
proximidades y nuevas oportunidades de colaboraciones a distancia”
(Catin & Van Huffel, 2003).

Un equipo de investigadores de Carolina del Norte intenté evaluar
los resultados respectivos del trabajo virtual y real en un mismo laborato-
rio (Sonnenwald, 2003). Se evalué el “Collaborative nanoManipulator”, un
laboratorio que cuenta con un sistema que permite la manipulacién local
o a distancia de microscopios de fuerza atémica® (Hudson, 2003). El
método utilizado para la comparaciéon esta inspirado en la prueba de

¢ El microscopio de fuerza atémica (o AFM, por sus siglas en inglés: Asomic Force
Microscope) es un tipo de microscopio de sonda local que se utiliza para visualizar la
topografia de la superficie de una muestra.
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medicamentos a doble ciego. Poco habitual en la evaluacién de un labo-
ratorio de investigacion, este método es, sin duda, discutible ya que no
considera los indicadores habituales que miden la produccién cientifica.
No obstante, resulta interesante ya que logra comparar el trabajo de la-
boratorio, a distancia y localmente, con indicadores objetivos.

Cuarenta estudiantes de licenciatura fueron contratados para este ex-
perimento y repartidos en dos grupos de veinte. Cada grupo tuvo a su
cargo dos manipulaciones idénticas, una frente a frente y otra a distan-
cia. Al término de las manipulaciones, cada grupo redacté un informe
de investigacién preciso segun una norma idéntica. Estos informes fue-
ron analizados por investigadores sefior y evaluados en doble ciego, y los
responsables de dicha evaluacién no tenfan informacién sobre el método
utilizado (real o virtual) ni sobre el equipo que realizé la manipulacion.

Los resultados obtenidos permiten concluir que los estudiantes se
sienten cémodos tanto con la colaboracién virtual como con la colabo-
racion “frente a frente”. Permiten asimismo afirmar que esta poblacion
(estudiantes de licenciatura) obtiene a distancia resultados equivalentes
en calidad y cantidad a aquéllos que obtendrian en un contexto clasico,
sin por ello llegar a decir que la colaboracién virtual tiene, o no, una ven-
taja en términos de “eficacia”. En efecto, segun los autores, no fue posi-
ble establecer una separacion entre los dos modos de trabajo que, en su
opinién, generan resultados equivalentes.

Los Laboratorios virtuales en México

México ha sido uno de los primeros pafses de América Latina en
adoptar el Internet. Algunos organismos utilizan el sistema de correo
electrénico desde fines de los afios 80 (Royero, 2005) y tienen, en este
ambito de la comunicacién electrénica, una experiencia mas antigua que
muchos organismos europeos. Existe en el seno de la investigacién cien-
tifica mexicana una larga tradicién de trabajo a distancia y, por ende, de
participacién en comunidades virtuales.

La CUDI (Corporacién Universitaria para el Desarrollo de Inter-
net’), operadora de Internet de las universidadesé, garantiza el impulso
de las aplicaciones informaticas que permiten constituir laboratorios
virtuales y participar en experimentos a distancia (Hazas-Izquierdo,
2006). Este organismo participé en colaboracién con su homélogo

7 Http:/ /www.cudi.edu.mx.

8 Equivalente al RENATER en Francia (Réseau national pour la technologie,
Penseignement et la recherche) que asegura el acceso de Internet de los
establecimientos de investigacion y enseflanza superior francesa.
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californiano, la CENIC (Corporation for Education Network Initiati-
ves in California) en la implementaciéon de un vinculo de fibra 6ptica
entre el SDSC (San Diego Supercomputer Center) y el CICESE (Cen-
tro de Investigacién Cientifica y de Educacién Superior de Ensenada),
en Baja California. Esta infraestructura permitié multiplicar las colabo-
raciones entre laboratorios mexicanos y californianos en oceanografia,
sismologia y ecologfa.

Virtual Solar Observatory

El Observatorio solar virtuaP es a la vez un laboratorio virtual, en el sen-
tido que los usuarios estan diseminados desde el punto de vista geografi-
co, y un sistema de simulacién de la actividad solar (Hernindez-
Cervantes, 2008). Este laboratorio esta destinado a realizar operaciones
cientificas y pedagégicas. Dos universidades mexicanas, la Universidad
Nacional Auténoma de México (UNAM) y la Universidad de Sonora
(USON), estan asociadas a dicho observatotio.

HAWCY (High Altitude Water Cerenkov)

Es un observatorio de astrofisica instalado en el Pargue Nacional Pico
de Orizaba. Es un instrumento dnico en el mundo, en el que colaboran 60
cientificos procedentes de 20 organismos diferentes, de los cuales hay 10
mexicanos y 10 estadounidenses.

Alice (A Large Ion Collider Experiment)

Es un proyecto del CERN (Centre européen d’étude et de recherche
nucléaire) que redne acerca de cien establecimientos del mundo entero.
Varios organismos mexicanos participan en este proyecto (el CINVES-
TAV, la UNAM, la Universidad de Puebla y la Universidad Auténoma
de Sinaloa). A/ice forma parte del programa e-science (ciencias en linea) de
la Comisién Europea. Esa estructura informatica estandar ofrece una
interface uniforme y permite a los investigadores de los diferentes paises
preparar los experimentos, realizar de manera conjunta los célculos y
comparar sus observaciones.

Colaboratorio Latinoamericano de Ciencias Sociales

Los investigadores de FLACSO-México!! crearon el primer labora-
torio virtual (colaboratorio) latinoamericano de ciencias sociales: “Un

? http:/ /mvso.astroscu.unam.mx.
10 http:/ /hawe.umd.edu.
11 Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales : http://www.flacso.edu.mx.
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espacio numérico participativo, de interaccion, reflexioén y debate sobre
tematicas relacionadas con la sociedad, la economia y la ética, destinado a
conjuntar conocimientos de toda América Latinal2 (...) Su arquitectura
esta basada en la dindmica de la interaccién caracteristica de la sociedad
del conocimiento”. El sitio colaboratorios.net organiza conferencias y deba-
tes en linea utilizando el e-mail, los Wikis o la telefonia IP13. Pone a dis-
posicién de los usuarios una biblioteca numérica y publica revistas. Ofre-
ce, en forma virtual, todas las funciones de un laboratorio “clasico” de
ciencias humanas y permite llevar a cabo reuniones (teleconferencias), el
seguimiento de equipos, la asesorfa de tesis, etc. Organiza durante todo
el aflo seminarios virtuales (teleconferencias interactivas) en los cuales
participan universidades de América Latina, de Europa y de los Estados
Unidos de Norteamérica.

Laboratorio Euro-Mexicano de Informatica

El Laboratorio franco mexicano de informatica (LAFMI4) fue crea-
do en 2002. La Red de investigacién virtual franco-mexicana estia coor-
dinada por el Laboratoire d’Informatique de Grenoble (LIG) y el Labo-
ratorio Nacional de Informatica Avanzada (LANIA) de Veracruz. Otro
ejemplo de este tipo, lo conforma la colaboracién entre Compiegne y
México (en el Cinvestav2) con el laboratorio LAFMAA, laboratorio es-
pecializado en sistemas mecanicos, transportes, energia y medio ambiente.

Pero cabe preguntarse: ja qué comunidades virtuales se asocian los
cientificos mexicanos? ¢En cuales disciplinas y por quér ¢Cudles son los
principales canales virtuales utilizados por los investigadores mexicanos?
¢Cuidles son sus principales asociados? Retomando la expresién de
Etienne Gérard scuiles son los polos virtuales de saberes? sSera posible
establecer una especie de cartografia que muestre los canales virtuales de
la circulacién de los saberes entre México y los demads paises? Evidente-
mente, estas interrogantes no pueden ser contestadas aqui: sin embargo,
consideramos que la existencia de estas “comunidades cientificas virtuales”
mereceria ser analizada con detenimiento ya que sugiere la presencia de
nuevos modos de circulacién de los conocimientos.

12 Fiste es un espacio digital abierto, participativo, de interaccién, reflexién y debate
sobre temas de sociedad, economfa y ética, orientado especialmente a sumar saberes
provenientes de toda la regién latinoamericana.

13 Servicio telefénico o de teleconferencia utilizado en Internet. El ejemplo mas
conocido est S&ype.

14 http:/ /lafmilania.mx.
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La circulacion de los conocimientos

Por dltimo, cabe sefialar que si bien los proyectos son numerosos y si
la comunicacién y el trabajo virtual abarcan todas las disciplinas, muy
pocos investigadores comparten como lazo institucional un laboratorio
virtual. En todo caso, es muy raro que éste sea su unico vinculo institu-
cional. Por el contrario, en un gran nimero, los investigadores participan
en comunidades virtuales internacionales. Algunos de ellos han tomado
la costumbre de “hacer equipo” con investigadores de otros laboratorios,
otras regiones u otros pafses para responder de manera conjunta a con-
vocatorias internacionales. Al término de esas colaboraciones, co-
publican articulos o libros. Estas colaboraciones, que pueden ser califica-
das como virtuales, son reales desde el punto de vista de la produccion
cientifica.

Por dltimo, el tema que debera abordarse en la segunda etapa de esta
investigacion consiste en verificar si todo lo que se ha establecido sobre
las transferencias de conocimientos en relacién con las comunidades
reales puede aplicarse a las comunidades virtuales. ¢Las relaciones cienti-
ficas que mantienen las comunidades y los laboratorios virtuales son de
la misma naturaleza? ;Qué representan estos vinculos virtuales en la pro-
duccién de los conocimientos? ¢De qué manera se incorporan estos sa-
beres generados en el ambito virtual a las practicas reales de los laborato-
rios y de la industria en México? Etc.

Este tema tiene mayor pertinencia en la medida en que las telaciones
y

entre investigadores en el ambito virtual aumentan constantemente y que,

actualmente, ninguna red estd exenta de establecer “relaciones virtuales”.
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